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º·¤Ñ´Â‹Í
 การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลสัมฤทธ์ิของการใหบริการการเรียนการสอนวิชาการบริหาร
ทรัพยากร มนุษยหมูภาษาอังกฤษ ในภาคปลายป พ.ศ. 2554 และศึกษาผลสัมฤทธ์ิของการใหบริการ
การเรียนการสอนวิชาน้ีเม่ือจำแนก ตามปจจัยสวนบุคคล โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากนิสิตท่ีลงทะเบียนวิชา 
การบริหารทรัพยากรมนุษยหมูภาษาอังกฤษในป พ.ศ. 2554 และทำการวิเคราะหขอมูลโดยใชคารอยละ 
คาเฉล่ียเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน

 ผลการศึกษา พบวา ผลสัมฤทธ์ิของการใหบริการการเรียนการสอนอยูในระดับมากท่ีสุด คือ ดาน
บุคลากรและดานสภาพแวดลอมทางกายภาพ และผลสัมฤทธ์ิอยูในระดับมากในดานกระบวนการ
ในการเรียนการสอน ดานเน้ือหาสาระ และดานการสงเสริมการตลาด  ในการทดสอบสมมติฐานพบวา 
ผลสัมฤทธ์ิอยูในระดับตางกันเม่ือจำแนกตามช้ันป ในดาน เน้ือหาสาระและกระบวนการเรียนการสอน 
และผลสัมฤทธ์ิอยูในระดับตางกันเม่ือจำแนกตามคณะในดานเน้ือหาสาระและ ดานกระบวนการเรียนการ

สอน ขอเสนอแนะจากการศึกษาคร้ังน้ีคือ การเพ่ิมดานการประชาสัมพันธ โดยควรเพ่ิมชอง ทางการส่ือสาร
และการอำนวยความสะดวกในการหาขอมูลเก่ียวกับรายวิชา ในดานเน้ือหาสาระท่ีเปนภาษาอังกฤษเปนส่ิงท่ี 
จำเปน จึงควรมีการปรับปรุงพ้ืนฐานดานภาษาอังกฤษของนิสิต โดยเฉพาะดานการฟงและการอาน 
ในดานกระบวนการ เรียนการสอนควรพัฒนาอยางตอเน่ืองใหดีย่ิงข้ึน สวนดานบุคลากรและดานสภาพแวด
ลอมทางกายภาพใหรักษาระดับท่ีดี มากอยูแลวไว
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ABSTRACT
 This study was aimed to evaluate the total achievement level of teaching service 
in Human Resource Management subject, English section and to study the 
achievement level of teaching service in this subject classifi ed by personal factors.  The 
data were collected from all students registered in 2nd  semester, 2011. The 
analytical statistics used were percentage, arithmetic mean and standard deviation.
 The results from this study were shown that there were highest achievement 
levels in personal factor and physical environment factor. There were high achievement 
levels in process, product and promotion. From hypothesis testing, there were 
differences achievement levels  when  classifi ed  by  years  of  study  in  process  and  
product  with  similar  to  the achievement  levels  when  classifi ed  by  faculties.  The  
suggestions  from  this  study  in promotion factor were to used many communication 
channels and provide convenience in fi nding subject information. The other suggestions 
were to improve product achievement through student English skill development 
program especially in listening skill and in reading skill. Process achievement should be 
improved continuously to get better result. Personal factor and physical environment 
factor were already in the best levels, so these service levels should keep on for 
future practice.

º·¹Ó • •
 คณะบรหิารธรุกจิ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร 

(Faculty  of  Business  Administrations,  Kaset-
sart University) ตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 

2535 โดยแยกมาจากคณะเศรษฐศาสตรและบริหาร
ธุรกิจ ออกเปน 2 คณะ คือ คณะเศรษฐศาสตร 
และคณะบริหารธุ รกิจ  ซึ่ งคณะบริหารธุ ร กิจ 
ประกอบดวย 5 ภาควิชา ไดแก ภาควิชาการตลาด 
ภ า ค วิ ช า ก า ร จั ด ก า ร  ภ า ค วิ ช า ก า ร เ งิ น 
ภาควิชาการจัดการการผลิต และภาควิชาบัญชี
 ในระดับปริญญาตรี ไดสอนในหลักสูตรที่เปน
ภาษาไทยมาโดยตลอด ตอมาคณะบริหารธุรกิจ มี
แนวคิดในการเรียนการสอนเปนภาษาอังกฤษจึงได

มีการเปดหมู เรียนเปนภาษาอังกฤษข้ึนในบาง
วิชา ในระยะแรกมักมีปญหาดานมีจำนวน นิสิต
มาเขาเรียนในหมู เรียนภาษาอังกฤษนอยแตใน
ปจจุบันพบวา จำนวนนิสิตท่ีสนใจลงทะเบียน
เรียนในหมูภาษาอังกฤษ นั้น มีจำนวนมากข้ึน
กวาเดิม  เนื่องจากนิสิตเห็นความสำคัญของภาษา
อังกฤษเพ่ือปรับตัวใหพรอมกับการเปดประเทศ
เสรีในเขตอาเซียน จากกระแสดังกลาวปญหาเดิม
ในเรื่องนิสิตมาลงทะเบียนนอยจึงหมดไปแตปญหา
ที่เกิดข้ึนใหม คือ การ เรียนการสอนท่ีเปนภาษา
อังกฤษนั้น มีผลสัมฤทธิ์อยูในระดับใดจำเปนตอง
ปรับปรุงในดานใดบาง
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• ÊÁÁμ Ô°Ò¹¡ÒÃÇÔ Ñ̈Â •
1.  ปจจัยสวนบุคคลดานช้ันปที่แตกตางกัน

มีระดับของผลสัมฤทธิ์การใหบริการการเรียนการ
สอนวิชาการบริหาร ทรัพยากรมนุษยหมูเรียนเปน
ภาษาอังกฤษท่ีแตกตางกัน

2.  ปจจัยสวนบุคคลดานคณะที่แตกตางกัน
มีระดับของผลสัมฤทธิ์การใหบริการการเรียน
การสอนวิชา การบริหารทรัพยากรมนุษยหมูเรียน
เปนภาษาอังกฤษท่ีแตกตางกัน

• ÇÔ¸Õ¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ • 
 การวิจยัคร้ังนีผู้วจิยัเลือกใชการวิจยัเชิงสำรวจ 
โดยใชแบบสอบถาม และการใชสถิติเชิงพรรณนา 
ในการวิเคราะห โดยเก็บขอมูลจากนิสิตท้ังหมด 
จำนวน 45 คน ที่ลงทะเบียนและเขาสอบไล

• ÇÔ¸Õ¡ÒÃÇÔà¤ÃÒÐË�¢ŒÍÁÙÅ •
1.   ตัวแปรอิสระ คือชั้นปและคณะท่ีนิสิต

ศึกษาอยู ใชคาความถ่ีและรอยละในการวิเคราะห
ขอมูล โดยแสดง ออกมาในรูปแบบของตารางและคำ

บรรยาย
2. ตัวแปรตาม คือ เนื้อหาสาระของวิชา 

(Product) การสงเสริมการตลาด (Promotion) 
บุคลากร (Personal)  ก ร ะ บ วน ก าร ใ น ก า ร
เรียนการสอน (Process) และสภาพแวดลอมทาง 
ก า ยภ า พ (Physical Environment) โดยใชคาความ
ถี่รอยละ คาเฉลี่ย (μ) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(σ) ในการวิเคราะหขอมูล โดย แสดงออกมาใน
รูปแบบของตารางและคำบรรยาย
 

 การวัดผลสัมฤทธ์ิ ความพึงพอใจในการ
จัดการเรียนการสอนและการใหบริการมีผูทำ
การวิจัยหลายทาน (เชนจิตติมา อัครธิติพงศ, 2552; 
กาญจนา สิริ กุลรัตนและคณะ ,2553; ทิพวัลย 
ศรีจันทรและคณะ, 2547) โดยวิจัยในหลักสูตร 
ภาษาไทยซ่ึงมีการเรียนการสอนเปนภาษาไทย 
จึ งต างจากการวิจัยในค ร้ังนี้ที่ เปนการวิจัยใน
ห ลั ก สู ต ร ภ า ษ า ไ ท ย แ ต ใ น ห มู ที่ มี ก า ร เ รี ย น
การสอนเปนภาษาอังกฤษ
 การวิจัยครั้งนี้  มุงที่รายละเอียดระดับความ
พึ งพอใจของนิสิตที่ ลงทะเ บียนเรียนวิชาการ
บริหารทรัพยากรมนุษย ซึ่งไดเปดหมู เรียนเปน
ภาษาอังกฤษ เปนเกณฑในการวัดผลสัมฤทธ์ิการให
บริการการเรียนการสอน ในฐานะผูรับบริการ 
หรือลูกคา ตอการใหบริการการเรียนการสอนของ
ภาควิชาการจัดการในฐานะผูใหบริการอันเปน
ภาพท่ีสะทอนใน หลากหลายมุมมองท่ีแตกตาง
จากการประเมินของนิสิตที่มีตอการประเมินอาจารย
ในระบบประเมินการเรียนการสอนที่เปน สวนหนึ่ง
ข อ ง ก า รป ระ กั นคุณภาพขอ งมหา วิ ทย า ลั ย
เกษตรศาสตร

• ÇÑμ¶Ø»ÃÐÊ§¤ � •
1. เพื่ อศึกษาผลสัมฤทธิ์ การใหบริการ

การเรียนการสอนวิชาการบริหารทรัพยากรมนุษย 
หมูเรียนเปนภาษาอังกฤษ ในภาคปลายป พ.ศ. 2554 
และ

2. ศึกษาผลสัมฤทธิ์ของการใหบริการการ
เรียนการสอนวิชาการบริหารทรัพยากรมนุษย
หมูเรียนเปนภาษาอังกฤษเมื่อจำแนกตามปจจัย
สวนบุคคล
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• ¼Å¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ •
μÒÃÒ§·Õè 1 ปจจัยสวนบุคคลของนิสิตแยกตามคณะ

μÒÃÒ§·Õè 2 ปจจัยสวนบุคคลของนิสิตแยกตามช้ันป

μÒÃÒ§·Õè 3 ผลสัมฤทธ์ิการใหบริการการเรียนการ
สอนวิชาการบริหารทรัพยากรมนุษย

คณะ ความถี่ เปอร์เซ็นต์

ºÃÔËÒÃ Ø̧Ã¡Ô¨                                                                           

ÊÑ§¤ÁÈÒÊμÃ� 

ÇÔ·ÂÒÈÒÊμÃ�

ÃÇÁ 45 100.0

ชั้นปี ความถี่ เปอร์เซ็นต์

»‚ 3

»‚ 4

13          

32

28.9          

71.1

ÃÇÁ 45 100.0

31

12

2

68.9

26.7

4.4

นิสิตที่ลงเรียนมี 2 ชั้นป พบวาสวนใหญเปน 
นิสิตชั้นปที่ 4 คิดเปนรอยละ 71.1 สวนนิสิตชั้นป
ที่ 3 มีเพียงรอยละ 28.9  สวนคณะที่ลงทะเบียน
มี 3 คณะ คือ คณะบริหารธุรกิจซึ่งมีจำนวนนิสิต 
ลงทะเบียนมากที่สุดคิดเปนรอยละ 68.9 รองลงมา 
เปนนิสิตคณะสังคมศาสตร คือ รอยละ 26.7 และ
นิสิตคณะวิทยาศาสตรลงทะเบียนนอยที่สุดคิดเปน

รอยละ 4.4 

ปัจจัยที่มีผลต่อความพึงพอใจ μ σ ระดับ
à¹×éÍËÒÊÒÃÐ¢Í§ÇÔªÒ (Product)
1. ¨Ó¹Ç¹Ë¹‹ÇÂ¡Ôμ 4.09 .848 ÁÒ¡
2. ¨Ó¹Ç¹º·àÃÕÂ¹ 4.13 .661 ÁÒ¡
3  à¹×éÍËÒ¤Ãº¶ŒÇ¹ ÊÍ´¤ÅŒÍ§μÒÁÃÒÂÅÐàÍÕÂ´ÇÔªÒ 4.20 .611 ÁÒ¡
4. à¹×éÍËÒÁÕ¤ÇÒÁ·Ñ¹ÊÁÑÂ 4.09 .763 ÁÒ¡
5. ÊÒÁÒÃ¶¹Ó¤ÇÒÁÃÙŒä»»ÃÐÂØ¡μ�ãªŒ 4.44 .624 ÁÒ¡·ÕèÊØ´
6. àÍ¡ÊÒÃ»ÃÐ¡Íº¡ÒÃÊÍ¹à»š¹ÀÒÉÒÍÑ§¡ÄÉ 3.84 .852 ÁÒ¡
  áμ ‹ÍÒ¨ÒÃÂ �¼ÙŒÊÍ¹ºÃÃÂÒÂà»š¹ÀÒÉÒä·Â
7. àÍ¡ÊÒÃ»ÃÐ¡Íº¡ÒÃÊÍ¹à»š¹ÀÒÉÒÍÑ§¡ÄÉ 3.11 .920 »Ò¹¡ÅÒ§
   áÅÐÍÒ¨ÒÃÂ �¼ÙŒÊÍ¹ºÃÃÂÒÂà»š¹ÀÒÉÒÍÑ§¡ÄÉ
ÃÇÁ´ŒÒ¹à¹×éÍËÒÊÒÃÐ¢Í§ÇÔªÒ 3.99 .779 ÁÒ¡
¡ÒÃÊ‹§àÊÃÔÁ¡ÒÃμÅÒ´ (Promotion)
1. ¤ÇÒÁÊÐ´Ç¡ã¹¡ÒÃ¤Œ¹ËÒ¢ŒÍÁÙÅ
   à¡ÕèÂÇ¡ÑºÃÒÂÅÐàÍÕÂ´ÇÔªÒ

4.00 .640 ÁÒ¡

2. ¤ÇÒÁÊÐ´Ç¡ã¹¡ÒÃÊÍº¶ÒÁ¢ŒÍÁÙÅ
   à¡ÕèÂÇ¡ÑºÃÒÂÅÐàÍÕÂ´ÇÔªÒ

3.76 .712 ÁÒ¡

3. ¤ÇÒÁËÅÒ¡ËÅÒÂ¢Í§ª‹Í§·Ò§μ Ô´μ ‹ÍÊ×èÍÊÒÃ                                                                         
   ¡ÑºÍÒ¨ÒÃÂ �¼ÙŒÊÍ¹

3.76 .957 ÁÒ¡

4. ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ �¢‹ÒÇÊÒÃãËŒ¹ÔÊÔμ 3.64 .609 ÁÒ¡
5. ¡ÒÃªÕéá¨§/á¨Œ§¢ŒÍÁÙÅà¡ÕèÂÇ¡Ñºà¹×éÍËÒ
   áÅÐÃÒÂÅÐàÍÕÂ´¢Í§ÇÔªÒ

3.98 .783 ÁÒ¡

ÃÇÁ´ŒÒ¹¡ÒÃÊ‹§àÊÃÔÁ¡ÒÃμÅÒ´ 3.83 .617 ÁÒ¡
ºØ¤ÅÒ¡Ã (Personal)
1. ¤ÇÒÁμÃ§μ ‹ÍàÇÅÒã¹¡ÒÃà¢ŒÒÊÍ¹ 4.67 .522 ÁÒ¡·ÕèÊØ´
2. ¤ÇÒÁÃÙŒ¢Í§ÍÒ¨ÒÃÂ�¼ÙŒÊÍ¹ 4.64 .529 ÁÒ¡·ÕèÊØ´
3. ¤ÇÒÁÊÒÁÒÃ¶ã¹¡ÒÃ¶‹ÒÂ·Í´¤ÇÒÁÃÙŒãËŒá¡‹¼ÙŒàÃÕÂ¹ 4.40 .654 ÁÒ¡·ÕèÊØ´
4. ¤ÇÒÁàÍÒã ã̈Ê‹ª‹ÇÂàËÅ×Í¹ÔÊÔμ 4.38 .650 ÁÒ¡·ÕèÊØ´
5. ¡ÒÃà» � ấÍ¡ÒÊãËŒ¹ÔÊÔμ«Ñ¡¶ÒÁàÁ×èÍÊ§ÊÑÂ 4.60 .654 ÁÒ¡·ÕèÊØ´
6. ¡ÒÃáμ ‹§¡ÒÂ ºØ¤ÅÔ¡ÀÒ¾ ¡ÔÃÔÂÒÇÒ¨Ò
   ¢Í§ÍÒ¨ÒÃÂ�¼ÙŒÊÍ¹

4.60 .580 ÁÒ¡·ÕèÊØ´

ÃÇÁ´ŒÒ¹ºØ¤ÅÒ¡Ã 4.55 .598 ÁÒ¡·ÕèÊØ´
¡ÃÐºÇ¹¡ÒÃã¹¡ÒÃàÃÕÂ¹¡ÒÃÊÍ¹ (Process)
1. ÃÐºº¡ÒÃàªç¤ª×èÍà¢ŒÒàÃÕÂ¹ 4.20 .661 ÁÒ¡
2. ¡ÒÃÊÍ¹â´Â¡ÒÃºÃÃÂÒÂÍÂ‹Ò§à ṌÂÇ 3.73 .863 ÁÒ¡
3. ¡ÒÃÊÍ¹â´Â¡ÒÃºÃÃÂÒÂ»ÃÐ¡Íº¡ÒÃ·ÓÃÒÂ§Ò¹ 3.89 .745 ÁÒ¡
4. ÍÒ¨ÒÃÂ �ÊÍ¹¤¹à´ÕÂÇμ ‹Í 1 ËÁÙ‹àÃÕÂ¹ 4.16 .706 ÁÒ¡
5. ¤ÇÒÁàËÁÒÐÊÁ¢Í§ÇÑ¹áÅÐàÇÅÒàÃÕÂ¹ 4.13 .726 ÁÒ¡
6. μÒÃÒ§àÃÕÂ¹à»š¹ä»μÒÁ course syllabus 4.38 .650 ÁÒ¡·ÕèÊØ´
7. ¢ŒÍÊÍºÁÕ¡ÒÃ¼ÊÁ¼ÊÒ¹ÃÐËÇÒ§ÍÑμ¹ÑÂáÅÐ»Ã¹ÑÂ 3.69 .733 ÁÒ¡
ÃÇÁ´ŒÒ¹¡ÃÐºÇ¹¡ÒÃã¹¡ÒÃàÃÕÂ¹¡ÒÃÊÍ¹ 4.03 .726 ÁÒ¡
¡ÃÐºÇ¹¡ÒÃã¹¡ÒÃàÃÕÂ¹¡ÒÃÊÍ¹ (Process)
1. ÃÐºº¡ÒÃàªç¤ª×èÍà¢ŒÒàÃÕÂ¹ 4.20 .661 ÁÒ¡
2. ¡ÒÃÊÍ¹â´Â¡ÒÃºÃÃÂÒÂÍÂ‹Ò§à ṌÂÇ 3.73 .863 ÁÒ¡
3. ¡ÒÃÊÍ¹â´Â¡ÒÃºÃÃÂÒÂ»ÃÐ¡Íº¡ÒÃ·ÓÃÒÂ§Ò¹ 3.89 .745 ÁÒ¡
4. ÍÒ¨ÒÃÂ �ÊÍ¹¤¹à´ÕÂÇμ ‹Í 1 ËÁÙ‹àÃÕÂ¹ 4.16 .706 ÁÒ¡
5. ¤ÇÒÁàËÁÒÐÊÁ¢Í§ÇÑ¹áÅÐàÇÅÒàÃÕÂ¹ 4.13 .726 ÁÒ¡
6. μÒÃÒ§àÃÕÂ¹à»š¹ä»μÒÁ course syllabus 4.38 .650 ÁÒ¡·ÕèÊØ´
7. ¢ŒÍÊÍºÁÕ¡ÒÃ¼ÊÁ¼ÊÒ¹ÃÐËÇÒ§ÍÑμ¹ÑÂáÅÐ»Ã¹ÑÂ 3.69 .733 ÁÒ¡
ÃÇÁ´ŒÒ¹¡ÃÐºÇ¹¡ÒÃã¹¡ÒÃàÃÕÂ¹¡ÒÃÊÍ¹ 4.03 .726 ÁÒ¡
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 ผลสัมฤทธ์ิของการใหบริการการเรียนการสอน
วิชาการบริหารทรัพยากรมนุษยหมู เรียนเปน
ภาษาอังกฤษอยูใน ระดับมากท่ีสุดมี 2 ดาน ไดแก 
ดานบุคลากร (4.55) และดานสภาพแวดลอมทาง 
กายภาพ (4.29) ซึ่งคะแนนดานบุคลากรอยูในระดับ 
มากท่ีสุด สอดคลองกับการวิจัยของจิตติมา อัครธิติพงศ 
(2552),  ทิพวัลย  ศรีจันทร และคณะ (2547) สวน 
ผลสัมฤทธิ์ของการใหบริการการเรียนการสอนวิชานี้  
ทีอ่ยูในระดบัมากม ี3 ดาน ไดแก  ดานกระบวนการใน 
การเรียนการสอน (4.03) ดานเน้ือหาสาระของวิชา 
(3.99) การสงเสริมการตลาด (3.83) ตามลำดับ

• ¼Å¡ÒÃ·´ÊÍºÊÁÁμ Ô°Ò¹ •
 สมมติฐานที่ 1 ปจจัยสวนบุคคลดานชั้นปที่
แตกตางมีระดับผลสัมฤทธิ์ การใหบริการการเรียน 
การสอนวิชา การ บริหารทรัพยากรมนุษยหมูเรียน
เปนภาษาอังกฤษ ที่แตกตางกัน

ปัจจัยที่มีผลต่อความพึงพอใจ μ σ ระดับ
ÊÀÒ¾áÇ´ÅŒÍÁ·Ò§¡ÒÂÀÒ¾ (Physical Environ-
ment)
1. ¨Ó¹Ç¹¹ÔÊÔμàËÁÒÐ¡Ñº¢¹Ò´ËŒÍ§àÃÕÂ¹ 4.24 .645 ÁÒ¡·ÕèÊØ´
2. ÍØ»¡Ã³ �»ÃÐ¡Íº¡ÒÃàÃÕÂ¹¡ÒÃÊÍ¹¤Ãº¶ŒÇ¹ 4.31 .633 ÁÒ¡·ÕèÊØ´
3. ÍØ»¡Ã³�»ÃÐ¡Íº¡ÒÃàÃÕÂ¹¡ÒÃÊÍ¹ 4.40 .688 ÁÒ¡·ÕèÊØ´
   ÍÂÙ‹ã¹ÊÀÒ¾¾ÃŒÍÁãªŒ§Ò¹
4. ÊÀÒ¾áÇ´ÅŒÍÁ·Ò§´ŒÒ¹ áÊ§ ÊÕ àÊÕÂ§ 4.22 .823 ÁÒ¡·ÕèÊØ´
   áÅÐÍØ³ËÀÙÁÔã¹ËŒÍ§àÃÕÂ¹¾ÍàËÁÒÐ
ÃÇÁ´ŒÒ¹ÊÔè§áÇ´ÅŒÍÁ·Ò§¡ÒÂÀÒ¾ 4.29 .697 ÁÒ¡·ÕèÊØ´

ปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด ไม่แตกตาง แตกต่าง
1. à¹×éÍËÒÊÒÃÐ¢Í§ÇÔªÒ (Product)
2. ¡ÒÃÊ‹§àÊÃÔÁ¡ÒÃμÅÒ´ (Promotion)  .645

3. ºØ¤ÅÒ¡Ã (Personal)  .633

4. ¡ÃÐºÇ¹¡ÒÃã¹¡ÒÃàÃÕÂ¹¡ÒÃÊÍ¹ (Process) .688

5. ÊÔè§áÇ´ÅÍÁ·Ò§¡ÒÂÀÒ¾ (Physical Environment) 

ปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด ไม่แตกตาง แตกต่าง
1. à¹×éÍËÒÊÒÃÐ¢Í§ÇÔªÒ (Product)
2. ¡ÒÃÊ‹§àÊÃÔÁ¡ÒÃμÅÒ´ (Promotion)  .645

3. ºØ¤ÅÒ¡Ã (Personal)  .633

4. ¡ÃÐºÇ¹¡ÒÃã¹¡ÒÃàÃÕÂ¹¡ÒÃÊÍ¹ (Process) .688

5. ÊÔè§áÇ´ÅÍÁ·Ò§¡ÒÂÀÒ¾ (Physical Environment) 

μÒÃÒ§·Õè 4  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1 μÒÃÒ§·Õè 5 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2

 ผลสัมฤทธิ์การใหบริการการเรียนวิชา
การบริหารทรัพยากรมนุษยหมูภาษาอั งกฤษ 
เมื่อจำแนกตามปจจัยสวน บุคคลตามชั้นป พบวา 

มีความแตกตางกันในปจจัยทางดานเนื้อหาสาระ
ของวชิา (Product) และดานกระบวนการในการเรยีน
การสอน (Process) และผลสัมฤทธิ์ตอการเรียน
การสอนเมื่อจำแนกตามปจจัยสวนบุคคลตาม
ชั้นปไมแตกตางกันไดแกการสงเสริมการตลาด
(Promotion) บุคลากร (Personal) และสภาพ 
แวดลอมทางกายภาพ (Physical Environment)

ในดานเน้ือหาสาระของวิชา (Product) ท่ี
พบวามีความแตกตางกันเมื่อจำแนกตามชั้นป 
กลาวคือนิสิตปสาม ไดผลอยูในระดับมาก (3.43) 
สวนนิสิตในปสี่อยูในระดับมากที่สุด (4.21) ซึ่งอาจ
เนื่องจากนิสิตในปที่สี่มีความสามารถดาน ภาษา
อังกฤษในระดับท่ีดีกวาจึงเขาเน้ือหาสาระมากกวา
จึ ง ใ ห ร ะ ดั บ ค ะ แนน สู ง ก ว า นิ สิ ต ใ นป ที่ ส า ม
เชนเดียวกันกับดาน กระบวนการในการเรียน 
การสอนพบวา นิสิตในปที่สามอยูในระดับมาก 
(3.53) สวนนิสิตในปสี่อยูในระดับมากที่สุด (4.23) 
อาจเนือ่งจากมคีวามเคยชนิและความสามารถในการ
ปรับตัวที่ดีกวา จึงใหคะแนนอยูในระดับมากท่ีสุด

สมมติฐานที่ 2 ปจจัยสวนบุคคลดานคณะ 
ที่แตกตางมีระดับผลสัมฤทธิ์ การใหบริการการเรียน 
การสอนวิชาการ บริหารทรัพยากรมนุษยหมูเรียน
เปนภาษาอังกฤษ ที่แตกตางกัน

 ผลสัมฤทธ์ิการใหบริการการเรียนการ
สอนวิชาการบริหารทรัพยากรมนุษยหมูภาษาอังกฤษ 
เมื่อจำแนกตามปจจัย สวนบุคคลตามคณะ พบวามี
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ความแตกตางกันในปจจัยทางดานเน้ือหาสาระของ
วชิา (Product) กบักระบวนการในการ เรียนการสอน 
(Process) สวนผลสัมฤทธิ์ตอการเรียนการสอนเมื่อ
จำแนกตามปจจัยสวนบุคคลดานคณะและไมแตก
ตางกันไดแก การสงเสริมการตลาด (Promotion)   
บุคลากร (Personal)และสิ่งแวดลอมทางกายภาพ 
(Physical Environment)
 ในดานปจจัยสวนผสมทางการตลาดดานที่
มีความแตกตางกันเมื่อจำแนกตามคณะในดานเนื่อ
หาสาระของวิชา และดานกระบวนการในการเรียน
การสอนน้ัน พบวานิสิตคณะวิทยาศาสตรมีความคิด
เห็นในดานสาระวิชาในระดับมาก ท่ีสุด (4.50)  ในขณะ  
ที่นิสิตคณะสังคมศาสตรและนิสิตคณะบริหารธุรกิจ
อยูในระดบัมาก  (โดยมรีะดบัคะแนน 4.10  และ 3.95 
ตามลำดับ) ซึ่งนาจะเปนความคิดเห็นของนิสิตคณะ
วิทยาศาสตรในแงที่เปนเนื้อหาท่ีแปลกใหมจากท่ีเคย
เรียนมาจาก คณะวิทยาศาสตร  จึงเห็นวาดานเนื้อหา
สาระเปนขอที่ใหคะแนนมากท่ีสุด ในขณะที่นิสิตทาง
ดานคณะสังคมศาสตรและ คณะบริหารธุรกิจ 
อาจเรียน เน้ือหาท่ีคลายคลึงกันมาแลวบางจากท่ี
เคยเรียนมาในคณะของตัวเองจึงใหคะแนนอยูใน
ระดับมากเทานั้น  สวนทางดานกระบวนการในการ
เรียนการสอนพบวานิสิตคณะวิทยาศาสตรและนิสิต
คณะสงัคมศาสตรมคีวามเหน็อยูในระดบัมาก ( 4  และ  
3.54  ตามลำดับ) ในขณะท่ีนิสิตคณะบริหารธุรกิจ
อยูในระดับมากที่สุด (โดยมีระดับ คะแนน 4.22) ทั้ง
นี้อาจเปนเพราะนิสิตคณะบริหารธุรกิจ อาจมี
ความเคยชินจึงใหคะแนนอยูในระดับมากที่สุด

• ¢ŒÍàÊ¹Íá¹ÐÊÓËÃÑº¡ÒÃÇÔ Ñ̈Â •
 ดานการสงเสริมการตลาดแมวาจะได
คะแนนในระดับมากแตก็เปนปจจัยดานที่ไดรับ
คะแนนนอยที่สุดเม่ือเทียบกับ ปจจัยดานอื่นๆ 

จึงสมควร ใหปรับปรุงการสงเสริมการตลาดใน
ค ณ ะ บ ริ ห า ร ธุ ร กิ จ  ค ณ ะ วิ ท ย า ศ า ส ต ร  
และคณะสังคมศาสตร โดยเพ่ิมการประชาสัมพันธ
ขาวสารใหนิสิตมากขึ้น เชน เพิ่มความหลากหลาย
ของชองทางในการติดตอสื่อสารกับอาจารย ผูสอน 
เพิ่มความสะดวกในการคนหาขอมูลเ ก่ียวกับ
รายละเอียดวิชา   และเพิ่มความสะดวกในการสอบ
ถามขอมูลเก่ียวกับ รายละเอียดวิชา เชน สามารถใช
คอมพิวเตอรในการสอบถามขอมูล
ดานเน้ือหาสาระ มีผลสัมฤทธ์ิไดคะแนนอยูในระดับ 
มากแตเมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบวาระดับ
คะแนนของขอยอย เชนเรื่องเอกสารประกอบ
การเรียนการสอนเปนภาษาอังกฤษและอาจารย 
ผูสอน สอนเปนภาษาอังกฤษน้ัน ไดคะแนนอยูใน 
ระดับปานกลาง เนื่องจากนิสิตสวนใหญเห็นวาเปน
การเรียนท่ีหนักกวาการเรียนในหมูภาษาไทยเพราะ
นอกจากตองทำ ความเขาใจเนื้อหาในวิชาน้ันแลว 
ยังตองเขาใจดานภาษาอังกฤษดวย จึงควรมีการ 
ปรับพื้นฐานดานภาษาอังกฤษกอนการ เรียน 
โดยเฉพาะดานการฟงและการอาน และควรมีการ 
ทดสอบระดับความสามารถดานภาษาอังกฤษ
กอนและอนุญาตให นิสิตที่ผานเกณฑในระดับที่
กำหนดไวเทานั้น จงลงเรียนในหมูภาษาอังกฤษได 
สวนนิสิตที่ไดคะแนนต่ำกวาระดับท่ีกำหนดก็ให 
ไปเรียนหมูภาษาไทยแทน
 ดานกระบวนการในการเรียนการสอนควร
มีการพัฒนาอยางตอเนื่อง แมวามีระดับผลสัมฤทธิ์ 
อยูในระดับมาก แตก็ควรพัฒนาใหดียิ่งข้ึน ในดาน 
ตางๆ เชน ระบบการเช็คชื่อเขาเรียน, การสอนโดย
ก า รบ ร ร ย า ยประกอบก า รท ำ ร า ย ง านและ 
การทำกิจกรรม, อาจารยสอนคนเดียวตอ 1 หมู 
เรียน ,  ความเหมาะสมของวันและเวลาเรียน ,  
ขอสอบมีการผสมผสานระหวาง อัตนัยและปรนัย 
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เพื่อพัฒนาใหระดับผลสัมฤทธิ์สูงเพิ่มขึ้น
ดานบุคลากร เปนดานที่ไดระดับคะแนน 

มากที่สุดนั้น เห็นสมควรใหรักษาระดับในการให
บริการดังกลาว อันไดแก อาจารยผูสอน การแตงกาย 
บุคลิกภาพ กิริยาวาจา การตรงตอเวลา ความรูและ
ความสามารถในการถายทอด ในสวน สภาพแวดลอม 
ทางกายภาพก็ไดระดับคะแนนมากท่ีสุดเชนกัน จึง
สมควรรักษาระดับการใหบริการในปจจุบันไวอัน
ไดแก ขนาดหอง อุปกรณในการสอน แสง สี เสียง

• ¢ŒÍàÊ¹Íá¹Ðã¹¡ÒÃÇÔ Ñ̈Â¤ÃÑé§μ ‹Íä» •
1. วิจัยระดับความรูทางภาษาอังกฤษที่

เหมาะสมในการเรียน หมูบรรยายเปนภาษาอังกฤษ
ในรายวิชาของคณะ บริหารธุรกิจ เพื่อเปนแนวทาง
ในการพัฒนาทักษะนิสิตท่ีตองการเรียนหมูภาษา
อังกฤษใหมีความสามารถทางภาษาท่ี เหมาะสม และ 
ใชเปนแนวทางในการคัดเลือกนิสิตที่ตองการเรียนใน
หมูภาษาอังกฤษ

2. วิ จั ย ก า รป ร ะช า สั มพั น ธ  รู ป แบบ 
ชองทางการส่ือสารเกี่ยวกับรายวิชาที่เหมาะสม 
ทั้งนี้ เพราะนิสิตที่ตางคณะ ตางชั้นปกัน อาจมี
ความนิยมใชสื่อหรือชองทางเพ่ือหาขอมูลเกี่ยวกับ
รายวิชาไมเหมือนกัน นอกจากน้ีอาจไมตรงกับชอง
ทางที่อาจารยใชในการประชาสัมพันธและใหขอมูล 
ดังนั้นถาทราบพฤติกรรมและความชอบของนิสิตก็
สามารถปรับการ ประชาสัมพันธในชองทางและรูป
แบบที่เขาถึงนิสิตไดดีขึ้น

• àÍ¡ÊÒÃáÅÐÊÔè§ÍŒÒ§ÍÔ§ •
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